Katowice dn. 24 paZdziernika 2017 r.

WAT. 272.3.2.2017

Dot. postepowania przetargowego o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie $wiadczenia usfug pocztowych w
obrocie krajowym i zagranicznym na potrzeby Wojewédzkiego Inspektoratu Transportu
Drogowego w Katowicach - nr postepowania:WAT.272.3.2.2017

Szanowni Parnistwo,

zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2017 r, poz. 1579), w odpowiedzi na zapytania jakie wplynefy do
zamawiajgcego w dniu 23 paZdziernika 2017 r., uprzejmie informujemy:

Pytanie nr 1:

W odpowiedzi na pismo z dnia 23.10.2017, Wnioskodawca wnosi o0 ponowng weryfikacje
stanowiska Zamawiajagcego w przedmiocie wykre$lenia ustepéw w zakresie kar
umownych okreslonych w Zatgczniku nr 7 do SIWZ Ogélny wzér umowy par. 8 ust. 1,
ust 10 oraz ust 11.

Zamawiajgcy wyrazit stanowisko w powyzszym przedmiocie, z ktérym wykonawca co do
zasady sie zgadza, jednakze wysoko$¢ kary umownej, jej ewentualna czestotliwosc oraz
brak mozliwosci weryfikacji zasadnosci jej natozenia przez obcigzeniem wykonawcy
{zwlaszcza ze przyczyna reakcji wykonawcy bedzie m,in. spowodowana niewfasciwym
dziataniem zamawiajacego) co powoduje w ocenie wykonawcy oczywistg dysproporcje
pomiedzy ciezarem naruszenia obowigzkéw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji
wymierzanej z tego tytufu.

Pragniemy przypomnie¢, ze Wykonawca szeroko uzasadnif wniosek o zmiane kar
- umownych w tresci wniosku o wyjasnienie tresci siwz pisma z dnia 20 paZdziernika
2017r. Powofana tam argumentacja pozostaje aktualna takze we wskazanym wyzej
zakresie. W szczegdlnosci wskazania wymaga, iz praktyke obcigzania Wykonawcy karg
w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z obowigzkéw umownych,
przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na usunigcie naruszen
zakwestionowafa KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 r.; Sygn. akt KIO 1800/11:
,Zamawiajgcy w ogdle nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych
usterek przez Wykonawce, Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest
dagzenie do nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne
i mozliwe niezwtocznie do usuniecia usterki, co narusza art. 5 kc, art. 3531 kc w zw. z
art, 14 ustawy pzp.". Zgodnie z cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary
umownej nie powinien dominowaé nad jej odszkodowawczg funkcjg. Wskazac nalezy,
ze wyrazona w art. 3531 k.c. swoboda umdw (z ktérej Zamawiajacy mogtby wyciggac
bfedny wniosek, te wysokosc kary umownej mozna ustalic w dowolnej wysokosci), nie
ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczeri wynikajgcych m.in. z wiasciwosci
stosunku prawnego czy zasad wspodfZycia spotecznego. Podkreslic nalezy, ze. nawet
podpisanie umowy, w ktérej zastrzezono wygdérowane kary umowne, nie wylgcza
ochrony strony, ktéra w wyniku natoZenia razgco wysokich kar zostataby pokrzywdzona.
Dlatego nawet zaaprobowanie zapisow umowy w obecnym ksztafcie nie wyklucza
mozliwosci miarkowania wysokosci kary umownej przez sad na podstawie art. 484 § 2,
jezeli tylko ma ona razgco wygoérowany charakter.




Sama praktyka rynku pocztowego wypracowafa ponadto powszechnie przyjete i
stosowane wysokosci kar, ktdre operator, nie chcgc straci¢ zaufania u obecnych oraz
potencjalnych klientéw, jest w stanie respektowaé. Sg one nizsze niz te zaproponowane
przez Zamawiajgcego, mozna zatem stwierdzié, ze w warunkach realizacji
przedmiotowego zamowienia rowniez bylyby wystarczajgce. Przewidziane zatem w
Zafgczniku nr 7 do SIWZ Ogdlny wzér umowy § 8 ust. 1, ust 10 oraz ust 11, kary
umowne sg zdecydowanie nieadekwatna w kontek$cie potrzeb i interesu
Zamawiajgcego, charakteru $wiadczonych usfug oraz praw | obowigzkdw umownych
dotyczacych obu Stron.

Pytanie: Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca w celu ustalenia réwnej pozycji stron,
zwraca sie o powtorng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska
Zamawiajgcego w zakresie kar umownych poprzez wykreslenie kar umownych
przewidzianych w Zatgczniku nr 7 do SIWZ Ogdiny wzdér umowy § 8 ust. 1, ust 10 oraz
ust 11, oraz wprowadzenie mechanizmu konieczno$ci wyjasnienia przyczyn
nienalezytego wykonania umowy w danym zakresie przez natozeniem kary?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 7 do swiz zmienia brzmienie w § 8:

1) ust.1na:

» 1. Wykonawca zobowigzuje sie zaptaci¢ Zamawiajacemu kary umowne w wysokosci:

1) 5 % wartosci umownej brutto, o ktdrej mowa w § 4 ust. 1 umowy - w przypadku,
rozwigzania lub wypowiedzenia lub odstapienia przez Zamawiajacego od umowy z
przyczyn zawinionych i lezacych po stronie Wykonawcy,

2) 200 % wysokosci optaty za jeden odbidr przesytek pocztowych - w przypadku
nieodebrania z kazdej lokalizacji wymienionej w tabeli A zatacznika nr 1 do umowy
przesytek pocztowych przygotowanych przez Zamawiajacego do nadania za kazdy
dzien nieodebrania przesytek przygotowanych do nadania.

Zamawiajacy moze natozyC kary, o ktdrych mowa w ust. 1 dopiero po przeprowadzeniu
przez Strony umowy postepowania wyjasniajacego oraz zgodnego przyjecia ich
uzasadnionego charakteru.”;

- 2) ust.10 na:

»10) Za niedopetnienie wymogu zatrudniania w sposdb nieprzerwany pracownikow
Swiadczacych czynnosci, o ktérych mowa w § 3 ust. 4 umowy na podstawie umowy
0 prace w rozumieniu przepisow Kodeksu Pracy, Zamawiajgcemu przystuguje od
Wykonawcy kara umowna w wysokosci 2 % wartosci umownej brutto, o ktérej mowa w
§ 4 ust. 1 umowy. Natozenie kary pienieznej zostanie poprzedzone przeprowadzeniem
przez Strony postepowania wyjasniajacego oraz zgodnego przyjecia ich uzasadnionego
charakteru.”;

3) ust.11 na:

»11) Zamawiajacy jest uprawniony do potrgcania kwot kar umownych z wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, o ktorym mowa w § 4 ust. 1 umowy, po przeprowadzeniu
postepowania potwierdzajacego zasadnos¢ i wysokos¢ naliczonej kary umownej oraz
zgodnego przyjecia ich uzasadnionego charakteru.”.




