Wojewddzki _Inspekforat Katowice dn. 27 pazdziernika 2015 r.
Transportu  Drogowego
w Katowicach
40-599 Katowice, ul. Zeliwna 38

WAT. 272.1.4.2015

Wykonawcy
zainteresowani udziatem w postepowaniu

Dot. postepowania przetargowego o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego w przedmiocie $wiadczenia usfug pocztowych w obrocie
krajowym i zagranicznym na potrzeby Wojewédzkiego Inspektoratu Transportu Drogowego
w Katowicach - nr postepowania:WAT.272.1.4.2015

Szanowni Panstwo,

zgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2013 r, poz. 907 z pézn. zm.), w odpowiedzi na zapytania jakie wplynety do
Zamawiajgcego w dniu 26 paZdziernika 2015 r., uprzejmie informujemy:

Pytanie nr 1:

Zamawiajgcy wskazuje w § 2 ust 25 wzoru umowy oraz w czesci G pkt. 22 Opisu Przedmiotu
Zamowienia, ze wymaga, by potwierdzenie nadania miatlo moc dokumentu urzedowego.
Nalezy podkreslic, ze wskazane wymogi spetni¢ moze jedynie operator wyznaczony, ktérego
obowigzki pemni Poczta Polska S.A. Zgodnie z art. 17 Prawa pocztowego, Potwierdzenie
nadania przesytki rejestrowanej lub przekazu pocztowego wydane przez placéwke pocztowg
operatora wyznaczonego ma moc dokumentu urzedowego. Wymég spetnienia powyzszych
skutkéw bezposrednio przez nadanie w placéwce wybranego operatora prowadzi w
konsekwencji do naruszenia elementamych zasad prawa zamoéwien publicznych tj.
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. | PZP),
gdyz tylko jeden podmiot moze ziozyé oferte w niniejszym postepowaniu. Przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa to okoliczno$é, na ktéra Wykonawca nie ma zadnego
wplywu i nie jest w stanie w Zzaden sposéb speini¢ takiego warunku. Co wigcej,
potwierdzenie nadania z mocg dokumentu urzedowego nie ma zadnego wplywu na
skuteczno$¢ dorgczen nadawanych przez Zamawiajgcego przesytek.

Wykonawca zwraca uwage, ze poglad taki podzielita rowniez Krajowa lzba Odwotawcza,
ktéra w trzyosobowym sktadzie, ktéremu przewodniczyt Prezes Krajowej I1zby Odwotawczej
Pawet Trojan, orzekia 7 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt: KIO 2184/13), ze zaden sad i
prokuratura w Polsce nie moze sie domagaé¢ by dowdd nadania przesylek poleconych,
nadawanych przez sad lub prokurature, a takze organ administracji publicznej, jak i podmiot
wykonujacy dziatania z zakresu administracji publicznej, byt wystawiany z mocg urzedowa.
Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze ten wymog- procz tego, ze bezprawny, jest takze bezzasadny,
gdyz Zamawiajacy w czesci G pkt 23 Opisu przedmiotu Zaméwienia wskazuje, ze dopuszcza
posrednictwo w kontekscie przesylek wymagajgcych posrednictwa operatora wyznaczonego.



W Swietle powyzszego Wykonawca zwraca sie eliminacje wskazanego zapisu z SIWZ.
Przesytki terminowe bedg za$s przedmiotem pytania ponizej.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia brzmienie:
1) pkt. 22 czesci G zatgcznika nr 1 do druku SIWZ na:

.22) Potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej wydane przez wykonawce winno,
Jjednoznacznie okreslac date oraz miejsce przyjecia przesytki.”;

2) § 2 ust. 25 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 7 do druku SIWZ na:

.25) Potwierdzenie nadania przesytki rejestrowanej wydane przez wykonawce winno,
Jjednoznacznie okresla¢ date oraz miejsce przyjecia przesytki.”;

Pytanie nr 2:

Zgodnie z obecnie juz utrwalonym pogladem orzecznictwa, jednym z warunkéw zachowania
zasady uczciwej konkurencji w postgepowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegoétowienie
zasad wykonywania tzw. przesytek terminowych, o ktérych mowa w art. 57 § 5 pkt 2 kpa
oraz ew. art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej lub tez innych analogicznych przepisow
odnoszgcych sie do skutku zachowania terminu do wniesienia pisma poprzez nadanie
przesytki w sieci operatora wyznaczonego (tzw. przesytki terminowe). W przypadku
rzeczonego rozwigzania wykonawca - altematywny operator pocztowy - jest podmiotem
dokonujgcym czynnosci nadania przesytki u operatora wyznaczonego, ale czyni to w imieniu
i na rzecz zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na
rynku ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajgcym udziat innych operatoréw pocztowych
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, w ktérych zamawiajgcy wymaga, aby
nadawane byly przesytki terminowe. Nalezy doda¢, iz rozwigzanie to kilkukrotnie byto
oceniane przez Krajowg Izbe Odwotawcza. Jak przyktadowo zauwazata Izba w wyroku z
dnia 31 pazdziemika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze - w odpowiedzi na pytanie
nr 3 Zamawiajgcy w wyjasnieniach tresci siwz. z 22 sierpnia 2014 r. dopuscit mozliwos$¢, aby
wykonawca zamoéwienia odbierat przesytki od Zamawiajgcego i przekazywat je do nadania w
placéwce operatora wyznaczonego. Po drugie - InPost skorzystat z tej mozliwo$ci i wskazaf
wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczgacym przesytek wymagajgcych zachowania terminu w
dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i Ordynacji
podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamowienia operatorowi wyznaczonemu. Po
trzecie - poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek sSwiadczenia
powszechnych ustug pocztowych, nie moze odmowic przyjecia takich przesytek nadawanych
fizycznie przez InPost w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego. (...) Poczta Polska podnosifa, ze
rozwigzanie zaakceptowane przez Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem
przepis odnoszgcy sie do opisu przedmiotu zamowienia. Aktualnie zas, pomimo
dopuszczenia przez Zamawiajgcego dorgczania wagskiej kategorii przesytek przez
wykonawce zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje takg
interpretacje siwz., jakby takiego rozwigzania nie dafo sie zastosowac¢ z uwagi na status
Poczty Polskiej jako operatora wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowac,
gdyz prowadzifoby to do wniosku, ze cate postepowanie prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego jest fikcja, gdyz przedmiotowe zamoéwienie moze zostaé¢ udzielone



wyfgcznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposob jest to sprzeczne z
intencja Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku postgpowania
zmian i wyjasnien tresci siwz., ktére konsekwentnie zmierzaty do rzeczywistego otwarcia
prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usifowafa
zablokowaé. Do tozsamych wnioskow |zba doszita w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14:
Izba konsekwentnie stoi na stanowisku, iz dopuszczenie nawet w ramach wyjasnien tresci
siwz. wykonania czesci zamdwienia dotyczacej przesytek specjainych jako tzw. usfugi
posrednictwa umozliwia ztozenie oferty przewidujgcej wykonanie zaméwienia w taki sposéb i
nie powoduje jej niezgodno$ci z tresciq siwz. Zamawianym / dopuszczonym w ramach
przedmiotu zamdwienia jest $wiadczenie polegajgce na odebraniu przesyfek specjalnych od
zamawiajgcego, ich zaniesienie do placéwki Poczty Polskiej i ich nadanie jako przesytek w
imieniu zamawiajgcego jako przesytki zamawiajgcego. (...) Przedmiotem zamdwienia
przestaje by¢ w tym przypadku jedynie $wiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czes¢
zaméwienia mogg wykonac réwniez w inny, dopuszczony przez zamawiajgcego, Sposcb,
przy ktérym osiggnigte zostang wszystkie cele zamdéwienia oraz zachowane zostang zasady
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw wynikajgce z przepisow ustawy. (...)
przedmiotowe odwofanie jest kolejng dokonywang w ramach Srodkéw ochrony prawnej
proba Odwotujgcego [Poczty Polskiej] zmierzajacg do niedopuszczenia do udzielenia
zamowienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.

Zgodnie z jednolitym pogladem wyrazanym zaréwno przez Poczte Polskg S.A. jak i
orzecznictwo, czynno$¢ operatora alternatywnego obejmujgca nadanie przesyitki u operatora
wyznaczonego W imieniu i na rzecz zamawiajacego nie jest ustugg pocztowa, a ustugg
posrednictwa w nadawaniu przesylek (przesytka nie jest nadawana w sieci pocztowej
operatora alternatywnego, vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad Okrggowy w
Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13). Jak dodaje Izba (KIO 2601/14): w takim przypadku
stronami ustugi pocztowej w rozumieniu ustawy Prawo pocztowe, s§ Zamawiajgcy i operator
wyznaczony. Przy czym Poczta Polska nie jest zadnym podwykonawcg czesci przedmiotu
zamoéwienia, ktéry zakontraktujg Zamawiajgcy i InPost, a ktérych fqczyt bedzie w tym
przypadku inny stosunek umowny dotyczgcy ustug polegajgcych na zanoszeniu przesytek
Zamawiajgcego na Poczte, nadawaniu ich i opfacaniu. Jak podkreslata przy tym Izba w tym
samym wyroku: Niestety za dopuszczeniem obstugi przesytek specjalnych w taki sposéb nie
nastepowaty zadne postanowienia lub modyfikacje SIWZ dostosowujgce catos¢ postanowien
specyfikacji do tego typu rozszerzenia przedmiotu zaméwienia i eliminujgce wszelkie
watpliwosci, co do jego wanantowego charakteru, sposobu jego wykonywania oraz
rozliczania. Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa UZP zawierajgcego
informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postgpowania prowadzonego przez Miasto
Lublin': uzaleznienie mozliwosci $wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz
operator wyznaczony w zakresie tzw, przysytek terminowych od zawarcia z operatorem
*wyznaczonym pisemnej umowy o wspofpracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto
konkurencje w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem
zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego. Zatem
operator pocztowy ktéry nie miat zawartej umowy o wspdfprace z operatorem wyznaczonym
lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w istocie nie moégt zfozy¢ niepodlegajgcej
odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.
Nie jest zatem zasadnym w szczegdlnosci zadanie zawarcia przez operatora alternatywnego
umowy z Pocztg Polskg S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujgac od braku zasadnosci zgdania zawarcia takiej umowy migdzy operatorami
pozostajgcymi w stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej
umowy nie wywota okreslonych ustawa skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci
zachowania terminu czy wniesienia pisma do sgdu, przesytka musi by¢ nadana w placéwce
operatora wyznaczonego. Tymczasem z art. 35 Prawa pocztowego wynika, ze umowa o



wspolprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy dalszego przekazania przesytki do
doreczenia (przesylka jest nadawana w sieci operatora altematywnego a nastepnie
przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest mozliwe dwukrotne nadanie tej
samej przesyiki, w ramach tej umowy nie powstaje zatem nadanie przesytki i nie moze byc
spetniony skutek zachowania terminu/wniesienia pisma do sadu.

Reasumujgc, Poczta Polska S.A. nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora
alternatywnego, a sama ustuga posrednictwa nie jest ustugg pocztowa. Zarazem
zamawiajacy nie moze wymagac¢ od wykonawcy posiadania umowy zawartej z operatorem
wyznaczonym (art. 35 Prawa pocztowego). Wynagrodzeniem operatora altematywnego jest
w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest suma kosztdw nadania przesytki w
placéwce operatora wyznaczonego oraz wtasny narzut. Skoro zarazem mamy do czynienia z
ustugg ,niepocztowq" ktérej koszt stanowi czesciowo wynagrodzenie uiszczane operatorowi
wyznaczonemu, kluczowego znaczenia dla w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu
zamowienia w takim przypadku nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesytek (nalezy
przypomnie¢ iz sg te jedynie przesytki wymagajace urzedowego potwierdzenia terminu
nadania, np. apelacja - zwyczajowo jest to nie wigecej niz 5% przesylek nadawanych u
zamawiajacych), a takze okreslenie zasad dokonywania rozliczen. Przyjgcie, iz operator
alternatywny ma obowigzek poérednictwa w wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco
zawyzonej liczby przesytek terminowych zamyka postgpowanie na konkurencyjnosc (cena
operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem ceng cennikowg - bez upustu -
operatora wyznaczonego oraz wiasny narzut).

Biorac pod uwage powyzsze, w kazdym przypadku gdy przedmiot zamoéwienia obejmuje
nadawanie tzw. przesylek terminowych obok innych ustug pocztowych, koniecznym jest
opisanie podstawowych zasad sposobu ustugi posrednika.

W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okresleniem szacowane;j ilosci takich przesytek
(przyktadowo: ,nie wigcej niz 5% catosci wolumenu") koniecznym jest takze opisanie zasad
uiszczania wynagrodzenia z tego tytutu poprzez alternatywnie:

« zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym lub tez

. poprzez okre$lenie, iz wynagrodzenie za przesytki nadawane za posrednictwem
operatora wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen
formularzowych, a na podstawie cennikow operatora alternatywnego zataczanych do oferty.

Brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o koniecznosci obcigzenia
zamawiajacego kosztami wykonania ustugi ,niepocztowej’ na podstawie cennika
zatgczanego przez operatora alternatywnego.

Biorac pod uwage powyzsze zwracamy si¢ z wnioskiem na jakich zasadach dokonywane
beda rozliczania ustugi posrednictwa przy wykonywaniu tzw. przesytek terminowych? Czy
wynagrodzenie operatora alternatywnego uiszczane bedzie na podstawie cennika
zataczonego do oferty/umowy, czy tez zamawiajacy dokona modyfikacji formularza
cenowego poprzez wyodrebnienie przesytek, ktére nalezy nada¢ w placoéwce operatora
wyznaczonego, w przykladowy sposob zaproponowany ponizej. Umozliwi to Wykonawcom
innym niz operator wyznaczony wyceni¢ ustuge nadawania w trybach zastrzezonych dla
operatora wyznaczonego.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z postanowieniem § 2 ust. 31 wzoru umowy stanowigcej
zafgcznik nr 7 do druku SIWZ, w przypadku ustug pocztowych obejmujgcych nadanie przez
Zamawiajgcego przesytki pocztowej nieokreslonej w zatgczniku nr 4 do umowy, rozliczenie
takiej ustugi nastapi zgodnie z obowigzujacym cennikiem ustug Wykonawcy w dniu nadania
przesytki zawartym w zaftgczniku nr 5 do umowy. W przypadku aktualizacji cennika
Wykonawca przekaze Zamawiajagcemu uaktualniony dokument, najp6zniej w terminie 7 dni

od dnia dokonania aktualizacji.

Pytanie nr 3:




W SIWZ w § 4 ust 10 wzoru umowy oraz w czgsci G pkt 29 Opisu Przedmiotu Zaméwienia,
termin ptatnosci naleznosci z tytutu faktury VAT wynosi 21 dni od daty dostarczenia
prawidtowo wystawionej faktury.

Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o zmiang tego terminu na 14 dni od daty dostarczenia
faktury VAT. Utatwi to Wykonawcy dokonywanie rozliczen, pozostawiajac Zamawiajacemu
odpowiedni czas na dokonanie ptatnosci.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia brzmienie:
1) pkt. 29 czesci G zatgcznika nr 1 do druku SIWZ na:

,29) Rozliczenia za wykonane ustugi pocztowe nastgpowac¢ bedg w okresach
miesiecznych, w formie opfaty ,z dotu”, w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
dostarczenia prawidfowo wystawionej faktury. Nalezno$¢ zostanie obliczona jako
iloczyn ceny jednostkowej zaoferowanej przez wykonawce w niniejszym postepowaniu
za dany rodzaj przesytki oraz faktycznej ilosci przesytek danego rodzaju.”,

2) § 4 ust. 10 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 7 do druku SIWZ na:

,10. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do regulowania naleznosci za wykonanie
przedmiotu umowy, w formie opfaty .z dofu”, w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
dostarczenia prawidfowo wystawionej faktury VAT.”,

Pytanie nr 4:

Zamawiajacy ustanowit w czesci B Opisu Przedmiotu Zaméwienia, terminy dorgczen dia
poszczegoblnych typow przesytek oraz ustanowit jaka czes$¢ z nich ma by¢ dorgczana w
wymaganych terminach.

Nadmieni¢ wiec nalezy, ze Wykonawca rozumie, iz Zamawiajacy jako jednostka realizujgca
szczegOlne zadania z zakresu administracji panstwowej, chce by w zwigzku ze swoimi
zadaniami, kontakt z odbiorcami przesylek byt jak najszybszy i jak najdogodniejszy. Ma to
oczywiscie na celu poprawne funkcjonowanie jednostki. Nie jest to jednak wytlumaczenie dla
stawiania wymogow, ktére sg az tak trudne do zrealizowania. Nalezy zauwazy¢, ze nawet
operator wyznaczony- $wiadczgcy w koncu ustugi powszechne, a wiec o wysokim
priorytecie, ma ustalone tagodniejsze wymogi dotyczace terminowosci doreczen. Zgodnie z
Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie warunkéw wykonywania
ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego, przesytki listowe najszybszej kategorii
moga by¢ doreczane w terminach D+1 do D+3. Nie jest to bezpodstawne ustanowienie
zasad, ale wynika z dokladnej analizy i checi osiggniecia jak najwyzszej jakosci realizacji
ustugi potgaczonej z koniecznoscig jej jak najszybszej realizacji. Opisane rozwigzanie stanowi
wiec kompromis, ktéry sam z siebie ustanawia wysokie standardy, gdyz operator
wyznaczony przynajmniej z zatozenia powinien takie spetniac.

W odniesieniu do przesytek niepriorytetowych, dla ktérych termin dorgczenia zostat ustalony
na poziomie D+4, wskazujemy, ze doreczanie przesylek w powyzszym terminie nie moze
by¢ zapewnione w pemi przez zadnego operatora pocztowego s$wiadczacego ustugi
pocztowe, w tym operatora wyznaczonego (Poczte Polskg S.A.). W tym miejscu warto
wskaza¢ na Raport Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej za 2014 rok, w ktorym
wskazano, ze Poczta Polska S.A. dostarcza 97,3% przesytek listowych najszybszej kategorii
w terminie D+5!", co stanowi odstepstwo od procentowych wskaznikow przebiegu przesytek
w stosunku do deklarowanych terminéw doreczen okreslonych w Rozporzadzeniu Ministra



Administracji i Cyfryzacji w sprawie warunkéw wykonywania ustug powszechnych przez
operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013 r. péz. 545). Co wigcej, oznacza to, ze nawet
operator wyznaczony, ktéry musi dziataé z najwigekszg mozliwg starannoscia, nie jest w
stanie sprosta¢é wymogom, i sprostat wymogom dorgczenia przesytek w 4 dniu po dniu
nadania, dopiero dzien pézniej. Natomiast instytucja ta powinna stuzy¢ w przypadku jedynie
niewykonania zobowigzan na ich nalezytym poziomie- czyli choéby takim jaki jest wymagany
w powotanym Rozporzgdzeniu.

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o ztagodzenie wymogdéw dotyczacych doreczen,
przynajmniej w takim zakresie jaki wynika wtasnie z powolanego rozporzadzenia.
Wykonawca pragnie ponadto zaznaczyé, ze proponowane terminy sg terminami
ostatecznymi, nie oznacza to ze kazda przesytka bedzie dostarczana dopiero pod koniec
tych terminéw- wrecz przeciwnie. Kazdg przesytke, Wykonawca zobowigzuje si¢ dostarczyc
w jak najszybszym czasie i z pewnoscig znaczna cze$¢ z nich bgdzie dostarczana w czasie
D+1 ( gdzie ,D" to dzier nadania)

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwraca si¢ w wnioskiem o zatagodzenie wymogow
dotyczacych doreczen. Proponuje przy tym wprowadzenie nastgpujacego zapisu do wzoru
umowy, zamiast wszelkich innych zapiséw dotyczacych terminowosci:

,Doreczenie przesytek powinno by¢ wykonywane w jak najkrétszym czasie, jednak nie diuzej
niz wynika to z terminowoéci doreczer z Rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji w
sprawie warunkéw wykonywania usfug powszechnych przez operatora wyznaczonego”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

Pytanie nr 5:

Opisujac kryteria oceny ofert w rozdziale XXI SIWZ, wraz z podaniem znaczenia tych
kryteriow, Zamawiajacy wskazat m.in. nastgpujgce kryteria:

liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na podstawie umowy o prace (...)- 20 %,"

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca podnosi, iz jakkolwiek nie kwestionuje prawa
Zamawiajgcego do uksztattowania tresci zamoéwienia w sposéb adekwatny do
uzasadnionych potrzeb, zwraca uwage na fakt, ze Zamawiajgcy nie ma zupetnej dowolnosci
w tej kwestii, gdyz jak zauwazyta Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 stycznia
2011 r. (KIO 2803/10) - , W $wietle dyspozycji art. 91 ust. | i 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2007 r. Nr 223, p6z. 1655 ze zm.), zamawiajacy sam ksztaffuje
kryteria oceny ofert, jednak kryteria te powinny by¢ obiektywne i uzasadnione opisanym w
SIWZ przedmiotem zamdwienia. Kryteria oceny ofert nie mogg by¢ sprzeczne z
podstawowymi zasadami zamdwierd publicznych, nie moga one ograniczac konkurencji, a
tym bardziefj nie mogq wprowadza¢ nieuzasadnionych preferencji okreslonych
wykonawcow. ",

Z powyzszego wynika, ze jakkolwiek Zamawiajacy dysponuje prawem do wprowadzenia
pozacenowego kryterium oceny ofert, w tym tzw. kryterium spotecznego - czego Wykonawca
nie kwestionuje -sposéb uksztattowania tego kryterium nie powinien zmierza¢ do uchybienia
zasadzie uczciwej konkurencji, majgcej fundamentalne znaczenie dla catego systemu prawa
zaméwien publicznych. W przedmiocie zaméwienia objetego niniejszym postepowaniem
Zamawiajgcemu znane sg zaréwno warunki i wiasciwo$¢ podmiotéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia - sg to w praktyce tylko dwa podmioty - panstwowa Poczta Polska
S.A. oraz prywatna PGP S.A. czyli operatorzy pocztowi, ktérzy jako jedyni posiadajg siec
placéwek obejmujgca cate terytorium kraju. Z uwagi na fakty mediaine, powielane w telewizji,
prasie oraz Intemecie nie jest tajemnica, ze operatorzy ci preferujg odmienng polityke
zatrudnieniowa. W wypadku PGP S.A. forma zatrudnienia przyjeta przez te spoétke
determinowana jest jej rynkowg pozycjg, ktéra budowana jest dopiero od kilku lat, natomiast
Poczta Polska S.A., jako przedsiebiorstwo panstwowe, funkcjonujgce na rynku od




dziesigcioleci, nadto posiadajgce status operatora wyznaczonego (a tym samym obrot
umozliwiajgcy utrzymanie ogromnej struktury zatrudnieniowej) utrzymuje zatrudnienie na
podstawie uméw o prace. Tym samym PGP S.A, z uwagi na uksztattowanie rynku i jego
specyfikg, nie moze zapewni¢ zatrudnienia na podstawie umowy o prace poréwnywalnego
do poziomu zatrudnienia w Poczcie Polskiej S.A. W zwigzku z tym kryterium wyboru ofert w
ksztaicie ustalonym przez Zamawiajacego w oczywisty sposob preferuje jednego z
wykonawcéw, tj. Poczte Polskg S.A., ktéry - finansowany przez panstwo - mogt kiedy$
zbudowac, a teraz jest w stanie utrzymacé - wskazang wyzej strukture organizacyjng, opartg o
zatrudnienie na podstawie umowy o prace. Faktem jest, ze zastosowanie na rynku ustug
pocztowych kryterium spotecznego w takiej formie jakg zastosowal Zamawiajgcy, powoduje,
ze tylko jeden wykonawca moze speini¢ to kryterium, totez konkurowanie ze sobg obu
operatorow pocztowych bedzie miato charakter iluzoryczny, jednakze podnoszac powyzsze
rozwazania, Wykonawca podkresla, ze nie kwestionuje samego kryterium, a jego wage, gdyz
to jej taczna wielkos¢ - 20% - w istotny sposéb ogranicza konkurencje. W przypadku, gdyby
Zamawiajgcy ustalit wage ww. kryterium na poziomie 5%, Wykonawca bytby w stanie
skompensowac niespeinienie wymagarn Zamawiajgcego w tym zakresie, zaproponowaniem
nizszej ceny, tymczasem w sytuacji, gdy ww. kryterium ma wage 20% - jest to bardzo
watpliwe. Tym samym, w przedmiotowej sytuacji, konkurencja jest po prostu fikcjg, gdyz w
przeciwienstwie do konkurenta, Wykonawca nie jest finansowany z pienigdzy podatnika,
totez nie sta¢ go na stworzenie w tak krotkim czasie struktury organizacyjnej opartej o
zatrudnienie na podstawie umowy o prace, tym bardziej w sytuacji, w ktérej zamawiajacy
poprzez arbitralne kreowanie barier przetargowych zamykajg mu droge do uzyskania
zamowienia.

Co wiecej, w ocenie Wykonawcy promowanie bezwzglednej liczby pracownikéw
zatrudnionych na umowe o prace w ogoélnokrajowej skali rozstrzyga losy postepowania
przetargowego jeszcze przed zilozeniem ofert przez wykonawcow. Z jednej strony mamy
bowiem do czynienia z niedawnym monopolista rynku pocztowego majgcym status tzw.
operatora wyznaczonego i zatrudniajgcym ponad 80.000 pracownikéw na podstawie umoéw o
prace, z drugiej strony waga tego kryterium w tgcznej wysokosci 20% - uniemozliwia
Wykonawcy nawigzanie konkurencji, bowiem w zakresie liczby doreczycieli - PGP S.A. nie
moze - nawet gdyby w catosci zastosowat umowy o prace w odniesieniu do doreczycieli -
nawigzac konkurencji z Pocztg Polskg S.A.

Powyzsze ma kilka zrédet. Przede wszystkim nalezy nadmieni¢, ze Poczta Polska S.A.
posiada status tzw. operatora wyznaczonego w rozumieniu przepisow ustawy Prawo
pocztowe. Oznacza to natozenie na tego wykonawce szeregu dodatkowych obowigzkéw, w
tym takze w zakresie utrzymywania placéwek pocztowych nawet pomimo ich nierentownosci.
Ustugi powszechne stanowig niemal potowe ustug pocztowych realizowanych przez tego
operatora (711 milionéw sztuk ustug za 2014 rok). Przychéd ze swiadczenia powszechnych
ustug pocztowych przez Poczte Polska S.A. wynosit w 2014 roku az ok. 75% catkowitego
przychodu Poczty Polskiej S.A. w 2014 roku?. Poczta Polska S.A. ma zatem, niejako z
samego faktu posiadania statusu operatora wyznaczonego, przewage w liczbie
zatrudnionych os6b na podstawie uméw o prace, ktéra nie moze by¢ zniwelowana przez
innych wykonawcow.

Niezaleznie od powyzszego, warto podkresli¢, ze w art. 53 ust. | lit. a) dyrektywy 2004/18
wymaga sie, by kryteria udzielania zamoéwien byly zwigzane z przedmiotem zaméwienia. W
tym wzgledzie motyw czterdziesty szésty dyrektywy wskazuje w akapicie trzecim, ze
.okreslenie tych kryteriow uzaleznione jest od przedmiotu zamowienia, gdyZ muszg one
umozliwi¢ ocene poziomu wykonania przedstawionego w kazdej ofercie w Swietle
przedmiotu zamoéwienia, zdefiniowanego w specyfikacjach technicznych, oraz na ocene
relacji jako$ci do ceny kazdej z ofert’, przy czym ,ofertg najkorzystniejszg ekonomicznie" jest
ta, ktéra ,prezentuje najlepsza relacje jakosci do ceny”. Zamawiajgcy doprowadzit do
sytuacji, gdy w sposob faktyczny moze dojs¢ do wyboru oferty nie prezentujacej "najlepszej



relacji jakosci do ceny” ze wzgledu wiasnie na brak zwigzania sposobu uksztatowania
kryterium - liczba doreczyciel, ktérzy beda zatrudnieni na umowe o prace, w przeliczeniu na
pefny wymiar czasu pracy - z przedmiotem zamowienia. W sytuacji w ktérej InPost S.A. lub
inny wykonawca podjatby sie wysitku zatrudnienia wszystkich pracownikéw wykonujacych
Swiadczenia na podstawie uméw o prace to nadal nie zostataby wybrana oferta z
najkorzystniejszg ceng - ale ofertg z najwigkszg iloscig pracownikow, nawet gdyby oferta
Poczty Polskiej S.A. byta drozsza o okolo 10% ceny. Mamy w naszej ocenie zatem do
czynienia z doprowadzeniem do sytuacji, gdy preferujac liczbe pracownikéw preferuje sie
okolicznosci nie majgce znaczenia dla sposobu wykonywania zamowienia, irrelewantne dla
przedmiotu zamodwienia. W sposéb oczywisty moze wystapi¢ sytuacja, gdy liczba
pracownikéw nie bedzie odpowiadata realnym potrzebom zamawiajacego. Zamawiajgcy
promuje w ten sposdb stabszg organizacje pracy, skutkujaca wieksza liczbg pracownikéw niz
niezbedna do optymalnego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Wykonawca ponownie podkresla, ze nie kwestionuje potrzeby wprowadzenia kryterium

spotecznego. Wykonawca kwestionuje sam sposéb obliczania tego kryterium, opierajgcy sie
na stosunku pewnej absolutnej wartosci (liczba pracownikéw), z oczywistych wzgledéw
wyzszej tylko dla jednego wykonawcy (Poczty Polskiej S.A.), do wartosci wskazanej przez
innych wykonawcéw (pozostatych operatoréw pocztowych). W ocenie Wykonawcy, punktem
wyjscia dla sposobu obliczania kryterium liczba pracownikéw" winien by¢ procentowy
stosunek zatrudnionych na podstawie umowy o prace w stosunku do ogétu zatrudnionych
przez wykonawce, w takim bowiem wypadku mozliwa jest do zachowania zasada
proporcjonalnosci oraz zasady wynikajace z art. 7 ustawy Pzp, zas poszczegélni wykonawcy
nie sg porownywani do wykonawcy (Poczty Polskiej S.A.), ktéry, swiadom pozioméw
zatrudnienia w dziatalnosci operacyjnej wystepujacych na rynku ustug pocztowych,
zaoferowat kryterium obliczane w sposéb korzystny tylko dla siebie, nie posiadajgcy
obiektywnego charakteru.

Warto dodaé¢, ze sposob obliczania kryterium spotecznego w sposéb wskazany przez
Wykonawce zostat zastosowany w najwiekszym w tej czesci Europy przetargu na
swiadczenie uslug pocztowych, mianowicie przetargu prowadzonym przez Centrum
Zakupéw dla Sagdownictwa na $wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i
zagranicznym w zakresie przyjmowania, przemieszczania i doreczania przesytek
pocztowych oraz zwrotu przesylek niedoreczonych na rzecz sgdéw powszechnych (nr
sprawy: ZP-01/2015). W przetargu tym jednym z kryteriow oceny ofert jest kryterium
spoteczne", ktore zostato opisane jako procent oséb zatrudnionych na podstawie umowy o
prace, z ogolnej liczby oséb, ktorym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamoéwienia,
za$ liczba ta ma uwzglednia¢ osoby, ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu
zamowienia w zakresie doreczania i wydawania przesytek sgdowych (tj. doreczyciele-
listonosze, osoby wydajgce korespondencje).

Wykonawca wskazuje takze, ze ,Wedlug danych Eurostat zharmonizowana stopa
bezrobocia mtodziezy w grudniu 2014 r. wyniosta w Polsce az 22,6%, czyli byta blisko 3-
krotnie wyzsza niz zharmonizowana stopa bezrobocia ogétem (8,0%). Stopa bezrobocia
miodziezy w Polsce byla réwniez wyzsza od $éredniej w Unii Europejskiej (21,4%).".
Powyzsze nie pozostawia watpliwosci, ze bezrobocie w ogdle, a bezrobocie wsrdéd oséb
miodych w szczegélnosci jest nie tylko problemem spotecznym samym w sobie, ale takze
powodem takich zjawisk jak ubostwo, marginalizacja i wykluczenie spoteczne.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej ponosi znaczne koszty na
programy aktywizacji zawodowej, sposrod ktérych najistotniejszymi sg te przeznaczane na
szkolenia i staze dla os6b chcacych wejsé na rynek pracy. Biorac pod uwage ten fakt oraz
zapisy ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu z dnia 14 grudnia 1994 r. nalezy
uzna¢ zwiekszanie zatrudnienia za jeden z najwazniejszych celow polityki spotecznej
panstwa. Przediuzeniem tych staran wynikajacym z wiasciwego zrozumienia aspektu
spotecznego zamowien publicznych powinno byé uwzglednienie ich w ramach kryterium
spotecznego.

Jednoczes$nie Wykonawca zauwaza, iz branie pod uwage jedynie formy zatrudnienia nie
wyczerpuje tego, co w literaturze i aktach prawnych nazywa sie ,aspektem spotecznym
zamowien publicznych", ktérego to kryterium spoteczne ma by¢ wyrazem.



Majac powyzsze na uwadze, Wykonawca, w zwigzku z trescig art. 7 ust. | ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2013 r,, péz. 907 z pézn. zm.,
dalej: ,ustawa PZP") wnosi o0 zmiang kryterium dotychczasowego kryterium spotecznego- 0
wadze 20% na kryterium spoleczne o wadze 5% w ramach, ktérego zbadane zostanie jedno
ze wskazanych nizej kryteridéw:

a) procent 0sob podejmujacych pierwszg prace zatrudnionych u Wykonawcy,
b) procent oséb w wieku 18-25 lat zatrudnionych u Wykonawcy.

Jako sposéb obliczania ww. kryterium Wykonawca sugeruje - ,,a) ilos¢ oséb podejmujacych
pierwsza prace zatrudnionych u Wykonawcy", badz ,,b) ilo§¢ osdb w wieku 18 - 25 lat
zatrudnionych u Wykonawcy", wedtug stanu na 30.09.2015 .

7 R — X 5 punktow

gdzie:

Z = liczba punktéw za kryterium a) procent oséb podejmujgcych pierwszg prace
zatrudnionych u Wykonawcy", bgdz ,,b) procent os6b w wieku 18 - 25 lat zatrudnionych u
Wykonawcy", wedtug stanu na 30.09.2015 .

Zx = procent pracownikéw wykonawcy a) podejmujgcych pierwszg prace - zatrudnionych u
Wykonawcy", badz ,,b) w wieku 18 - 25 lat zatrudnionych u Wykonawcy, wedtug stanu na
30.09.2015 .

Z max = najwiekszy procent pracownikow wykonawcy a) podejmujgcych pierwszg prace -
zatrudnionych u Wykonawcy", badz ,,b) w wieku 18 - 25 lat - zatrudnionych u Wykonawcy",
wedtug stanu na 30.09.2015 .

Mozna by stwierdzi¢, ze jakikolwiek duzy podmiot, ktéry zatrudnia znaczng ilo§¢ oséb na
umowy o prace, faktycznie przyktada si¢ do zwigkszenia jej jakosci wsréd spoteczenstwa. W
sytuacji jednak, gdy na przestrzeni lat sg to te same osoby, realnie nie dokonuje si¢ zadna
zmiana w sytuacji rynkowej. Nalezy takze doda¢, ze sformulowanie kryterium w
dotychczasowy sposob, bedzie sprawiato, ze taki podmiot nie bedzie dokonywat zadnych
zmian w zatrudnieniu- jego obecna sytuacja pozwoli bowiem na uzyskanie maksymalnej
ilosci punktoéw w postepowaniu z tytutu tego kryterium. Mimo wiec teoretycznemu wspieraniu
korzystnych form zatrudnienia, nie bgdzie on realizowat prawdziwych celéw jakie Panstwo
postawito sobie dopuszczajac wprowadzanie tego przedmiotowego kryterium w
zaméwieniach publicznych.

W  Swietle powyzszych oczywistych korzysci, jakie pltyng z wprowadzenia tak
sformutowanego kryterium spofecznego - Wykonawca wnosi o zmiane dotychczasowych
zapisow na jeden z wyzej zaproponowanych, dzieki czemu Wykonawcy beda dazyli do
zwigkszenia aktywizacji mfodych bezrobotnych, ktérzy w obecnych czasach borykajg sie z
najwigkszymi problemami w znalezieniu pracy lub obnizenie tego kryterium z 20 % na 5%.

Odpowiedz:



Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajgcy na podstawie art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz.907 z pézn. zm. dokonuje
zmiany SIWZ w zakresie opisu kryterium ,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na
podstawie umowy o prace — ,Zn" zawartego rozdziale XXI pkt. 2 SIWZ na ponizszy:

,Liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na podstawie umowy o prace oznacza, iz
wykonawca winien poda¢ wyrazony w % stosunek pracownikéw zatrudnionych na podstawie
umowy o prace zwigzang z bezposrednim odbiorem | dostarczaniem przesytek pocztowych,
w przeliczeniu do wszystkich zatrudnionych przez wykonawce pracownikéw wedfug stanu na
dzien 22.10.2015r.

Oferta z najwigkszg liczbg pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace
okreslong wedfug powyzszego opisu - otrzyma maksymalng ilo$¢ punktéw — 20. Pozostafe
oferty zostang przeliczone wg wzoru podanego powyzej. Wynik bedzie traktowany jako
wartos¢ punktowa oferty w kryterium liczba pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na
podstawie umowy o prace.

Liczbe pracownikéw wykonawcy zatrudnionych na podstawie umowy o prace wykonawca
wpisuje do formularza ofertowego stanowigcego ZAtACZNIK NR 4 do SIWZ.”,

Pytanie nr 6:

Zamawiajgcy wskazat w rozdziale VIII oraz rozdziale XXIll siwz a takze w formularzu
ofertowym oraz w § 5 wzoru umowy, zapisy ograniczajgce podwykonawstwa w tym m.in.:
zobowigzanie do samodzielnego wykonania czesci zamowienia niewskazanej do wykonania
przez podwykonawcoéw oraz ograniczenie mozliwosci zmiany podwykonawcy czy
koniecznosé wskazania jego nazwy.

Wykonawca pragnie zauwazyc, ze przytoczone powyzej zastrzezenia nie majg oparcia w
obowiazujgcych przepisach i stanowig naruszenie przepiséw Prawa pocztowego oraz Prawa
zamoéwien publicznych.

Po pierwsze, Wykonawca wskazuje, ze realizacja ustug przy pomocy podwykonawcow,
mimo brak wskazania w ofercie zamiaru powierzenia im czesci zaméwienia do realizacji,
stanowi jedynie nieistotng zmiane oferty, i nie jest podstawg do odstgpienia od umowy.
Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej: /zba wskazuje, ze nawet w sytuacji
uznania, Ze ustugi serwisowe bylyby $wiadczone przez podmiot ftrzeci, to samo
niewypetnienie zgdan zamawiajgcego dotyczgcych wskazania zakresu podwykonawstwa
(np. nie podanie informacji o podwykonawstwie w Sytuacji gdy w rzeczywistosci wykonawca
zamierza wykonywa¢ zamoéwienie lub jego czes$c¢ z pomocg podwykonawcow) pozbawione
jest jakichkolwiek negatywnych konsekwencji prawnych. Podanie informacji o zakresie
podwykonawstwa ma wyiacznie walor informacyjny, nie rodzi Zzadnego zobowigzania co do
sposobu wykonania zaméwienia. (KIO 596/13).

Skoro wigc oznaczenie czesci zaméwienia w ofercie nie rodzi zadnego zobowigzania, to nie
Zamawiajacy nie moze narzuca¢ w umowie zapiséw, ktére bedg obligowaty Wykonawce do
takiej interpretacji jego oswiadczen woli. Co wiecej- zmiana umowy zawsze jest czynnoscig
konsensualng i zalezng od woli stron, za$ zgodnie z normami Prawa Zamowien publicznych-
Wykonawca ma swobode wyboru podwykonawcéw na dowolnym etapie realizacji
przedmiotu zamoéwienia.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze podwykonawstwo oraz dalsze podwykonawstwo zostato
uregulowane w Prawie Pocztowym. Zgodnie z art. 35 ust.1 Prawa pocztowego operator
pocztowy, ktéry zawart z nadawcg umowe o $wiadczenie usfugi pocztowej, moze po
przyjeciu przesytki pocztowej powierzy¢ dalsze wykonanie usfugi innemu operatorowi
pocztowemu. Art. 35 ust. 3 Prawa pocztowego wprost dopuszcza postugiwanie sig¢ zas




dalszym podwykonawcg i stanowi, ze przepis ust. | nie narusza prawa operatora
pocztowego, ktéry zawart z nadawcg umowe o $wiadczenie usfugi pocztowej, do
powierzenia podwykonawcy dalszego wykonania w imieniu tego operatora ustugi. Tak wiec
majac na uwadze powyzsze specyfika zamoéwienia pozwala na postugiwanie sie dalszymi
podwykonawcami.

Zgodnie bowiem z art. 36a i art. 36b PZP, ktére to przepisy regulujg udziat podwykonawcow

w ramach zamoéwien publicznych, brak jest mozliwosci zastrzezenia powyzszych kwestii,
gdyz Zamawiajacy nie ma uprawnien pozwalajgcych mu na ingerowanie w stosunki taczace
wykonawce z podwykonawcami w zamoéwieniach, ktérych przedmiotem sg ustugi. W art. 36b
ust. | PZP, ustawodawca wskazuje, iz Zamawiajgcy moze zgdac wskazania przez
wykonawce czesci zamdwienia, ktérej wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcy, lub
podania przez wykonawce nazw (firm) podwykonawcéw, na ktérych zasoby wykonawca
powofuje sie na zasadach okreslonych wart. 26 ust, 2b, w celu wykazania spefniania
warunkow udziatu w postgpowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1. Co do informacji o
podwykonawcach, to wymog udostepnienia ich Zamawiajgcemu  (nazw/firm
podwykonawcéw) dotyczy tylko sytuacji, gdy wykonawca powolywat sie na zasoby
podwykonawcow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b PZP, w celu wykazania
spetniania warunkéw udzialu w postgpowaniu. W innej sytuacji taki wymog jest réwniez
bezzasadny. Wykonawca rozumie wigc, ze niejasny zapis wskazany w formularzu
ofertowym, dotyczy jedynie opisanej wyzej sytuacji- watpliwos¢ pojawia sie¢ z powodu
zapiséw formularze ofertowego, ktory wskazuje zaréwno na konieczno$¢ podania nazwy
danego podmiotu.

Brak dopuszczenia do swobodnego powierzenia czesci zamoéwienia podwykonawcom
stanowi rowniez dyskryminacje innych niz Poczta Polska S.A. operatoréw pocztowych, gdyz
oczywiste jest, ze tylko operator wyznaczony jest w stanie realizowac ustugi bez potrzeby
korzystania z ustug podwykonawcow, co w konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 7 ust. |
PZP.

Sq to przepisy powszechnie obowigzujgce i Zamawiajgcy jest bezwzglednie zobowigzany do
" ich stosowania.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze nie jest potrzebne podanie
nazw/firm podwykonawcéw (poza przypadkami wskazanymi w ustawie) oraz, ze Wykonawca
ma swobode powierzenia dowolnej czesci zamoéwienia podwykonawcom- w tym celu
konieczne bgdzie usunigcie zapiséw § 5 ust 2 wzoru umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze obowigzek podawania nazw/firm podwykonawcéw dotyczy
wytgcznie sytuacji, gdy wykonawca powolywat sie na zasoby podwykonawcdéw na zasadach
okreslonych w art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieri publicznych, w celu wykazania
spefniania warunkéw udziatu w postepowaniu. PowyzZsze potwierdza tre$¢ zastrzezenia
zawartego w formularzu ofertowym stanowigcym zafgcznik nr 4 do SIWZ oraz zastrzezenie
zawarte w § 5 projektu umowy.

Pytanie nr7:

Zamawiajacy w § 2 ust. 27 (oraz § 7 ust. 1) wzoru umowy wskazuje termin, po ktérym uwaza
si¢ usluge pocztowa za niewykonana. Pragniemy podkreslié, ze zakre$lony przez
Zamawiajgcego termin jest identyczny z terminem okreslonym wytacznie dla operatora
wyznaczonego. PodkreSlamy, ze terminy na wniesienie reklamacji okreslone sg w



Rozporzadzeniu Ministra Administracji i Cyfryzacji w sprawie reklamacji ustugi pocztowej
oraz Regulaminie Wykonawcy i sg uksztaftowane inaczej, anizeli te wskazane we wzorze
umowy. Majgc na uwadze, ze przywolane ww. rozporzadzenie oraz ustawa Prawo
Pocztowe, gdzie w art. 21 wskazane jest m.in., Ze regulamin wykonawcy okresla
okoliczno$ci uznania ustugi pocztowej za niewykonang lub nienalezycie wykonang, wnosimy
0 zmiang tresci § 2 ust. 27 (oraz § 7 ust. 1) wzoru i wskazanie, ze reklamacja bedzie
wnoszona w trybie i na zasadach okreSlonych w ww. rozporzadzeniu oraz regulaminie
operatora pocztowego, celem przestrzegania powszechnie obowigzujgcych przepiséow
prawa.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia brzmienie:
1) § 2 ust. 27 wzoru umowy stanowigcej zafgcznik nr 7 do druku SIWZ na:

.27) Usfuge pocztowg w zakresie przesytki pocztowej rejestrowanej uwaza sie za
niewykonang lub nienalezycie wykonang w terminach okreslonych w przepisach
rozporzgdzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie
reklamacji ustugi pocztowej, a takze w zakresie nie sprzecznym z powyzszym aktem
prawnym w terminach okre$lonych w Regulaminie Usfug Pocztowych $wiadczonych
przez Wykonawce.”,

2) § 7 ust. 1 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 7 do druku SIWZ na:

,1. Do odpowiedzialno$ci Wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
ustugi pocztowej stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
Prawo pocztowe oraz rozporzadzenia Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29
kwietnia 2013 r. w sprawie reklamacji ustugi pocztowej, a takze, w zakresie nie
sprzecznym z powyzszymi aktami prawnymi postanowienia Regulaminu Usfug
Pocztowych $wiadczonych przez Wykonawce.”,

Pytanie nr 8:

Zamawiajacy W § 7 wzoru umowy w sposob niepeiny (zaréwno w stosunku do zapisow
ustawy Prawo Pocztowe oraz w § 7 ust. 1 wzoru umowy) okresla zakres postgpowania
reklamacyjnego.

W zakresie ust. 1 Zamawiajgcy okresla we wzorze umowy, ze:

Do odpowiedzialnosci Wykonawcy za nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sig
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe oraz stosownych
rozporzadzen wykonawczych do ustawy.

Nalezy wskaza¢, ze odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego z tytulu ustawy Prawo
Pocztowe obejmuje nie tylko nienalezyte wykonanie usiugi pocztowej, ale takze
niewykonanie tej ustugi, w zwigzku z powyzszym prosimy o dokonanie stosownej zmiany i
dodanie odniesienia do niewykonania ustugi pocztowej (przyktadowo: Do odpowiedzialnosci
Wykonawcy za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie ustugi pocztowej stosuje sig
odpowiednio przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe oraz stosownych
rozporzgdzen wykonawczych do ustawy.)



W zakresie ust. 2 Zamawiajacy okresla we wzorze umowy, ze: .
Postepowanie reklamacyjne zwigzane z nieterminowym lub nienalezytym wykonaniem ustugi
pocztowej bedzie prowadzone zgodnie z zapisami Regulaminu Ustug Pocztowych
$wiadczonych przez Wykonawce w czesci dotyczacej reklamacii.

Wskazujemy, ze nieterminowe wykonanie ustugi pocztowej miesci si¢ w zakresie
nienalezytego wykonania ustugi pocztowej; nadto, w przywotanym zapisie brakuje
odniesienia do niewykonania ustugi pocztowej. W zwigzku z powyzszym wnosimy O
dokonanie stosownej zmiany treéci ust. 2 poprzez wykreslenie zwrotu ,nieterminowym" i
dodanie odniesienia do niewykonania ustugi pocztowej (przyktadowo: Postepowanie
reklamacyjne zwiazane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem ustugi pocztowej
bedzie prowadzone zgodnie z zapisami Regulaminu Ustug Pocztowych Swiadczonych przez
Wykonawce w czesci dotyczacej reklamacji.)

W zakresie ust. 5 Zamawiajacy okresla we wzorze umowy, ze:

W przypadku niewykonania ustugi Wykonawca, niezaleznie od naleznego odszkodowania,
zwraca w catosci optate pobrang za wykonanie ustugi.

Wykonawca wnosi 0 wykreslenie tego ustepu z uwagi na fakt wyczerpujgcego uregulowania
odpowiedzialnosci operatora pocztowego w ustawie Prawo Pocztowe. Pragniemy zwréci¢
uwage, ze zgodnie z art. 91 ust. | ustawy Prawo Pocztowe, w przypadku niewykonania ustugi
pocztowej operator pocztowy zwraca w catosci pobrang optate za ustuge pocztowa
niezaleznie od naleznego odszkodowania.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy informuje, iz:

1) w zakresie pytania dotyczgcego § 7 ust.1 dokonat zmiany brzmienia zgodnie z
odpowiedzig udzielong na pytanie nr 7,

2) zmienia brzmienie § 7 ust. 2 wzoru umowy stanowigcej zafgcznik nr 7 do druku SIWZ
na:

.2) Postepowanie reklamacyjne zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem ustugi pocztowej bedzie prowadzone zgodnie z zapisami
Regulaminu Ustug Pocztowych $wiadczonych przez Wykonawce w czesci
dotyczgcej reklamacji.”,

3) w zakresie pytania dotyczgcego § 7 ust.5 podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 9:

Zamawiajacy w § 8 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy okresla wysoko$¢ kary umownej na poziomie
az 20 %.

W ocenie Wykonawcy zastrzezone kary umowne sg przede wszystkim za wysokie z
perspektywy zakresu, specyfiki przedmiotu zamowienia oraz wartosci umowy.

W orzeczeniu KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 r. KIO badata ustalenia w zakresie kar
umownych i uwzglednita odwotanie, nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie w tym zakresie
modyfikacji tresci SIWZ. W ocenie lzby, o karze razaco wygérowanej mozna mowi¢ w
sytuacji, gdy jej wysoko$¢ przekracza granice motywacji wykonawcy do realizacji
zamoéwienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do wzbogacenia sie. Podobnie Izba
orzekta w sprawie KIO 2631/12 oraz KIO 2655/12: zamawiajgcy moze, o ile nie wykracza
poza unormowanie art. 353()k.c., dowolnie sformutowaé postanowienia umowne takze w
zakresie kar umownych, zaleznie od sytuacji faktycznej i swoich potrzeb. Jednak, zgodnie z
ogélnymi zasadami prawa cywilnego, do ktérych w przypadku regulacji dotyczgcych umowy
odwoluje si¢ p.z.p., nie mozna prawa podmiotowego naduzywac".



Ponadto, jak podniesiono w wyroku z dnia 23 sierpnia 2010 r. (sygn. KIO/UZP1698/10)
.Sluszne sg twierdzenia odwolujgcego, ze celem wprowadzenia kar umownych jest
dyscyplinowanie stron do prawidtowego i terminowego wywigzywania si¢ z przyjetych w
umowie obowigzkow. Dotyczy to w réwnej mierze wszystkich uczestnikow stosunku
umownego. Zadne z przepiséw prawa, czy to cywilnego czy to zaméwien publicznych, nie
zakazujg, iz pewne obowigzki czy zobowigzania nie mogg by¢ natozone réwniez na
zamawiajgcego, zwlaszcza jezeli to od tej strony stosunku umownego zalezy w duzej mierze
terminowos¢ realizowanego kontraktu. Odwotujgcy nie neguje wprowadzenia kar umownych
we wzorze umowy jako takich, czy tez ich wysokosci, lecz podkresla, iz nalezy dazy¢ do
zachowania réwnowagi stron stosunku umownego, ktéra w ocenie lzby nie stoi w
sprzecznosci z wiasciwoscig (naturg) stosunku prawnego, ustawg lub zasadami wspoéizycia
spotecznego.".

Majac powyzsze na uwadze, wykonawca wnosi 0 obnizenie kary za odstgpienie od umowy
okreslonej w § 8 ust. 1 pkt. 1 wzoru umowy z 20% do 5%, zgodnie z przyjeta przez innych
Zamawiajgcych praktykg w tym zakresie.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zmienia brzmienie § 8 ust. 1 pkt. 1 wzoru umowy stanowigcej
zafgcznik nr 7 do druku SIWZ na:

. 1) 10% wartosci umownej brutto, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 umowy w przypadku,
rozwigzania lub wypowiedzenia lub odstgpienia przez Zamawiajgcego od umowy
z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy,”,

Pytanie nr 10:

Zamawiajacy w § 8 ust. 1 pkt. 2 wzoru umowy okresla wysoko$¢ kary umownej na poziomie
az 1 %. Wykonawca, w odwotaniu do argumentacji przedstawionej w pytaniu nr 10, wnosi o
obnizenie tej kary do poziomu 0,5 % wartosci o ktérej mowa w § 4 ust. 1 wzoru umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zmienia brzmienie § 8 ust. 1 pkt. 2 wzoru umowy stanowigcej
zafgcznik nr 7 do druku SIWZ na:

» 2) 0,5% wartosci umownej brutto, o ktérej mowa w § 4 ust. 1 umowy w przypadku
nieodebrania z kazdej lokalizacji wymienionej w tabeli A zaftgcznika do umowy
przesytek pocztowych przygotowanych przez Zamawiajgcego do nadania, za
kazdy dzien nieodebrania, odbioru przesytek przygotowanych do nadania,”,

Pytanie nr 11:

Zamawiajgcy w § 8 ust. 10 wzoru umowy wskazuje, ze wykonawca wyraza zgode na
potrgcanie kar umownych z przystugujacego mu wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 4 ust. |
umowy. Z uwagi m.in. na zapis § 8 ust. 5i 7 oraz ust. 9 wzoru umowy, wskazujemy na to, ze
w stosunku do odszkodowania na podstawie rozdziatu 8 ustawy Prawo Pocztowe, moze byé
ono wyptacone dopiero po przeprowadzeniu stosownej procedury reklamacyjnej, dlatego



wnosimy o potwierdzenie, ze powyzszy zapis § 8 ust. 10 wzoru umowy obejmuje swym
zakresem wytgcznie uznane przez Wykonawce reklamacje zlozone na podstawie rozdziatu 8
ustawy Prawo Pocztowe. W stosunku do pozostatych kar umownych, z uwagi na ryzyko
arbitralnosci w ich naliczaniu, lub pominigcia wielu istotnych kwestii zwigzanych z
wykonywaniem umowy, np. wystgpienia sity wyzszej, Wykonawca wnosi, by przed
dokonaniem naliczenia kar umownych Zamawiajgcy wystosowat do Wykonawcy stosowne
wezwanie do zaptaty kar umownych. W zwigzku z tym Wykonawca proponuje modyfikacje §
8 ust. 10 wzoru umowy przez wprowadzenie nastepujgcych zmian:

Zamawiajacy jest uprawniony do potrgcania kwot kar umownych z wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy, po wczesniejszym, pisemnym wezwaniu Wykonawcy do uiszczenia kwot kar

umownych w terminie 14 dni, na co Wykonawca wyraza zgode.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zmienia brzmienie § 8 ust. 10 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik
nr 7 do druku SIWZ na:

,10. Zamawiajgcy jest uprawniony do potrgcania kwot kar umownych z wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 umowy, po wczesniejszym, pisemnym
wezwaniu Wykonawcy do uiszczenia kwot kar umownych w terminie 14 dni, na co
Wykonawca wyraza zgode.”

Pytanie nr 12:

zat. Nr 7 do SIWZ §2 ust 8 UMOWY.
Zamawiajacy okresla warunki dostarczania przesytek do siedziby Zamawiajgcego.

Pytanie: We wzorze umowy stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ Zamawiajacy opisujgc
przedmiot zamoéwienia postuguje si¢ pojeciem dostarczania przesytek. W tym miejscu nalezy
wyjasni¢, ze zgodnie z art.2 ust 1 Ustawy Prawo Pocztowe, ustugi pocztowe objete
przedmiotem zamodwienia polegajg na przyjmowaniu, sortowaniu, doreczaniu i
przemieszczaniu przesytek pocztowych. Zatem w zakres obowigzkéw operatora pocztowego
$wiadczacego ustugi pocztowe z mocy ustawy wchodzi dostarczanie przesytek do adresata,
za ktére wczesniej nadawca uiscit stosowng optate. W konsekwencji faktyczne dostarczenie
przesytki do siedziby Zamawiajgcego miesci sie w fazie realizacji jakim jest doreczenie
przesytek i w zaden sposoéb nie obcigza Zamawiajgcego dodatkowymi kosztami. W zwigzku
Z powyzszym z uwagi na brak mozliwosci oszacowania wartosci ustugi
(dostarczenia),wnosimy o zmiane § 2 ust 8 poprzez wykreslenie ustugi dostarczenia jako
okoliczno$ci objetej umowa.

Odpowiedz:
Zamawiajgcy zmienia brzmienie:
1) pkt. 6 czeséci G zatgcznika nr 1 do druku SIWZ na:

B) Doreczanie przesyfek pocztowych adresowanych do Zamawiajgcego bedzie
odbywac sie przez Wykonawce codziennie w dni robocze tj. przez &5 dni w
tygodniu: od poniedziatku do pigtku, z wytgczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy, w godzinach pracy Zamawiajgcego ti. od godz. 7.00 do godz.15.00
wyfgcznie do lokalizacji wymienionej w pkt. 1 tabeli A zafgcznika nr 1 do umowy.
Konkretna godzina dostarczania przesytek Zamawiajgcemu zostanie uzgodniona z



wybranym Wykonawcg w trybie wzajemnych uzgodnien przy czym Zamawiajacy
wymaga, aby godzina dostarczenia przesyfek zostata ustalona w przedziale
czasowym w godzinach od 9.00 do 13.00 "

2) § 2 ust. 8 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 7 do druku SIWZ na:

,8. Doreczanie przesytek pocztowych adresowanych do Zamawiajgcego bedzie
odbywac sie przez Wykonawce codziennie w dni robocze tj. przez 5 dni w tygodniu:
od poniedziatku do pigtku, z wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy, w
godzinach pracy Zamawiajgcego fj. od godz. 7.00 do godz.15.00 wyfgcznie do
lokalizacji wymienionej w pkt. 1 tabeli A zalgcznika nr 1 do umowy. Konkretna
godzina dostarczania przesytek Zamawiajgcemu zostanie uzgodniona z wybranym
Wykonawcq w trybie wzajemnych uzgodnien przy czym Zamawiajgcy wymaga, aby
godzina dostarczenia przesytek zostata ustalona w przedziale czasowym w
godzinach od 9.00 do 13.00.”;

Pytanie nr 13:

zat. Nr 7 do SIWZ §2 ust 8 UMOWY.
Zamawiajgcy okresla warunki dostarczania przesytek do siedziby Zamawiajgcego.

Pytanie: W przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie | czy Zamawiajgcy wyraza zgode
na wydiuzenie godzin dostarczenia przesytek z 11:00-12:00 na 9:00-13:00 lub dostosowanie
zapiséw do ogdlnie obowigzujgcych przepiséw (ustawa z dnia 23 listopada 2012r. Prawo
Pocztowe), natozonych na operatora wyznaczonego, ktérego obowigzkiem jest niezwtoczne
dorgczanie przesytek listowych do adresata.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyraza zgode na wydfuzenie godzin dorgeczania przesytek pocztowych na
9:00-13:00 .

Pytanie nr 14:

zat. Nr 7 do SIWZ §4 ust 10 UMOWY.
Zamawiajacy okresla termin ptatnosci faktury.

Pytanie: Czy biorgc pod uwage obowigzujgce regulacje wewnetrzne u Wykonawcy oraz ze
wzgledu na fakt, iz ponizsza propozycja zapewnia wystarczajgcy czas na dokonanie
ptatnoéci, Zamawiajacy dopuszcza zmiane terminu pfatnosci za zrealizowane ustugi
pocztowe wediug proponowanego zapisu: ,Naleznosci wynikajgce z faktury Zamawiajgcy
zaptaci z dofu, przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy w terminie 21 dni
kalendarzowych liczgc od dnia wystawienia faktury VAT, pod warunkiem, ze dorgczenie
przesytki z fakturq do siedziby Zamawiajgcego nastapi w ciggu 4 dni roboczych od dnia jej
wystawienia.

W przeciwnym wypadku termin ptatnosci faktury VAT wynosi 14 dni kalendarzowych liczgc
od dnia doreczenia Zamawiajgcemu przesytki z fakturg.” ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia brzmienie:



1) pkt. 29 czesci G zatfgcznika nr 1 do druku SIWZ na:

.29) Rozliczenia za wykonane usfugi pocztowe nastepowac¢ bedq w okresach
miesiecznych, w formie opfaty ,z dofu", w terminie 14 dni kalendarzowych od daty
dostarczenia prawidfowo wystawionej faktury. Nalezno$¢ zostanie obliczona jako
iloczyn ceny jednostkowej zaoferowanej przez wykonawce w niniejszym postepowaniu
za dany rodzaj przesytki oraz faktycznej ilo$ci przesytek danego rodzaju.”,

2) § 4 ust. 10 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 7 do druku SIWZ na:

,10. Zamawiajgcy zobowigzuje sie do regulowania naleznosci za wykonanie
przedmiotu umowy, w formie opfaty ,z dofu”, w terminie 14 dni kalendarzowych od
daty dostarczenia prawidfowo wystawionej faktury VAT.”,

Pytanie nr 15:

zat. Nr 7 do SIWZ §7 ust 3 UMOWY.

Zamawiajacy okresla terminy zgtaszania reklamacji. )

W przypadku obrotu zagranicznego kwestie reklamacji reguluje Artykut 17 Swiatowej
Konwencji Pocztowej — Protokdt Koncowy — Bukareszt 2004 (Dz. U. nr 206, poz. 1494 z dnia
8 listopada 2007r): ,Kazdy wyznaczony operator jest zobowigzany przyja¢ reklamacje
dotyczgce paczek | przesytek poleconych, w tym z zadeklarowang wartosciq oraz
z poswiadczonym dorgczeniem, nadanych w jego wiasnej stuzbie lub w stuzbie innego
wyznaczonego operatora pod warunkiem, ze reklamacje te zostang zfozone w okresie
szeSciu miesiecy, liczac od dnia nastepnego po dniu nadania przesytki'.

Pytanie: Czy Zamawiajgcy dopuszcza wprowadzenie tego zapisu w nastepujgcym
brzmieniu: ,Pisemng reklamacje z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi
Zamawiajacy moze zgtosi¢ do Wykonawcy po uptywie 14 dni od nadania przesyiki
rejestrowanej, nie pdzniej niz 12 miesiecy w obrocie krajowym i 6 miesiecy w obrocie
zagranicznym od ich nadania™?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy zmienia brzmienie § 7 ust. 3 wzoru umowy stanowigcej zatgcznik nr 7 do druku
SIWZ na:

3. Pisemng reklamacje z tytulu niewykonania Iub nienalezytego wykonania usfugi
Zamawiajgcy moze zgfosi¢ do Wykonawcy po upfywie 14 dni od nadania przesytki
rejestrowanej, nie pézniej jednak niz w ciggu 12 miesiecy w obrocie krajowym i 6 miesiecy
w obrocie zagranicznym od ich nadania.”,

Pytanie nr 16:

zat. Nr 7 do SIWZ § 8 ust 1.1 UMOWY.

Zamawiajgcy okresla wysokos¢ kary umowne;j.

Pragniemy wskazac, iz w przypadku, kiedy Zamawiajgcy zobligowany jest do stosowania
ustawy Pzp (czyli jak w przedmiotowe] sprawie), winien znalez¢ zastosowanie art. 145 Pzp,
ktory przewiduje jedyng mozliwos¢ odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy.

Podkresli€ ponadto nalezy, iz zastrzezenie kary umownej z tytutu rozwigzania umowy nie
odpowiada literalnemu brzmieniu przepisow art. 483 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym
mozna zastrzec wumowie, ze naprawienie szkody wyniktej z niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaptate okreslonej
sumy (kara umowna). Nadto art. 484 Kc stanowi m.in. iz, jezeli zobowigzanie zostato w



znacznej czesci wykonane, diuznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo
dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygorowana (a z przypadkiem takiej kary
wygorowanej mamy do czynienia w zapisach Zatacznika nr 5 do SIWZ Projekt umowy).

Pytanie: Czy zatem z uwagi na niezgodnoS¢ postanowien SIWZ 2z przepisami
obowigzujgcymi

w przedmiotowym zakresie, Zamawiajacy dopuszcza ich wykreslenie z projektu umowy - i w
jego miejsce wprowadzenie postanowienia regulujgcego odpowiedzialno$¢ operatora

pocztowego na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012
roku ?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

Pytanie nr 17:

zat. Nr 7 do SIWZ §8 ust 1.2 UMOWY.
Zamawiajacy okresla wysoko$é kary umownej.

Pytanie: Czy uwzgledniajac wewnetrzne regulacje Wykonawcy w zakresie ustugi odbioru
przesytek, Zamawiajgcy dopuszcza ograniczenie skutkow nie wykonania ustugi do kary
umownej za niezgtoszenie sie¢ Wykonawcy po odbiér przesylek w oznaczonym dniu, w
wysokosci 200 % optaty za jeden odbior?

Odpowiedz:

Zamawiajacy podtrzymuje postanowienia SIWZ.

Pytanie nr 18:

zat. Nr 7 do SIWZ §8 ust 3 UMOWY.
Zamawiajacy okresla wysoko$¢ kar umownych.

Pragniemy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z postanowieniami SIWZ ustugi pocztowe stanowigce
przedmiot zaméwienia realizowane beda m.in. na zasadach okreslonych w Ustawie z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo Pocztowe (Dz. U. z 2002 r., poz. 1529).

Poczta Polska, jako operator wyznaczony, jest zobowigzana do stosowania w zakresie
niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug pocztowych zapiséw Rozdziatu 8 Ustawy
Prawo pocztowe. Zgodnie z art. 87 w/w ustawy do odpowiedzialnosci operatoréw za ustugi
pocztowej stosuje sig¢ przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej. Zatem w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania ustugi pocztowej w
pierwszej kolejnosci znajdg zastosowanie przepisy w/w ustawy i dopiero w przypadku
przeprowadzenia trybu reklamacyjnego (uregulowanego w/w przepisami) nadawcy
przystuguje prawo dochodzenia roszczen na drodze sgdowe;.

Pytanie: Czy zatem z uwagi na niezgodnosé postanowiern SIWZ z przepisami bezwzglednie
obowigzujgcymi w przedmiotowym zakresie, Zamawiajacy wykresli postanowienia §8 ust 3
WZOru umowy i w jego miejsce wprowadzi postanowienia regulujgce odpowiedzialnosé
operatora pocztowego na zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia
23 listopada 2012 roku ?



Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z postanowieniem § 8 ust. 2 wzoru umowy stanowigcej
zafgcznik nr 7 do druku SIWZ w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonywania
ustug pocztowych, Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odszkodowania ustalonego na
zasadach | w wysokoSci okreslonej w rozdziale 8 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo
pocztowe.

Jednoczesnie Zamawiajgcy, informuje, iz podtrzymuje postanowienia § 8 ust 3 wzoru
umowy stanowigcej zaftgcznik nr 7 do SIWZ.

Pytanie nr 19:

zat. Nr 7 do SIWZ §9 ust 5 UMOWY.
Zamawiajacy okresla zasady odstapienia od umowy.

Pytanie: Czy Zamawiajacy zgodzi sie na zmiang zapisu na:

Umowa moze by¢ rozwigzana przez kazdg ze Stron w formie pisemnej, z obowigzkiem

dokonania pfatnosci za czynnosci bedgce w toku wynikajgce z wykonania umowy:

1) w terminie natychmiastowym, w przypadku niedotrzymania warunkéw niniejszej umowy,
lub w przypadku zmiany w trakcie obowigzywania umowy przepiséw podatkowych i
przepisow prawnych regulujacych dziatalno$é¢ pocztowa, jezeli wejscie w zycie tych
przepisow uniemozliwi realizacje umowy,

2) z zachowaniem 1 miesigcznego okresu wypowiedzenia, ze skutkiem na ostatni dzien
miesigca kalendarzowego, bez podania powodow.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 20:

IX zat. Nr 7 do SIWZ §9 ust 5 UMOWY.
Zamawiajacy okresla zasady odstgpienia od umowy.

Pytanie: W przypadku negatywnej odpowiedzi na poprzednie pytanie czy Zamawiajgacy
uznajgc zasade réwnosci traktowania stron umowy, dopuszcza mozliwo$¢ uzupetnienia
zapisow dotyczacych rozwigzania umowy o wypowiedzenie z zachowaniem 1 miesigcznego
okresu wypowiedzenia, dla kazdej ze stron bez podania powoddéw, ztozonego na pismie, ze
skutkiem na ostatni dzien miesigca kalendarzowego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie wyraza zgody na mozliwo$¢ uzupeinienia zapisow dotyczgcych
rozwigzania umowy z zachowaniem 1 miesigcznego okresu wypowiedzenia, dla kazdej ze
stron bez podania powoddéw, zfoZonego na pisSmie, ze skutkiem na ostatni dzien miesigca
kalendarzowego.



Pytanie nr 21:

X zat. Nr 7 do SIWZ zat. nr 4 do UMOWY.

Zamawiajacy w formularzu cenowym wykazal przesytki rejestrowane w obrocie
zagranicznym (obszar poza Europa).

Pytanie: Czy mozliwe jest doprecyzowane, jakg Strefe Zamawiajgcy miat na mysli, gdzie:
Strefa B obejmuje obszar Ameryki Poéinocnej i Afryki, Strefa C: Ameryki Potudniowej,
Srodkowej i Azji, Strefa D: Australii i Oceanii?

Podanie szczegdtowych informacji o przewidywanych przesytkach pozwoli Wykonawcy na
precyzyjne okreslenie kosztow ustugi, a Zamawiajgcemu — w ocenie Wykonawcy -
przyniesie bez watpienia wymiermne korzysci, w szczegoélnosci obnizy koszty ponoszone
przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy wyjasnia, iz w formularzu cenowym stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ za
przesytki rejestrowane w obrocie zagranicznym (obszar poza Europg) uznaje przesytki
obejmujgce obszar strefy C.

Zamawiajgcy informuje, iz w zwigqzku z wniesionymi pytaniami wykonawcéw o
wyjasnienie specyfikacji istotnych warunkbw zamoéwienia oraz udzielonymi
wyjasnieniami w przedmiotowym postepowaniu na podstawie art. 38 ust. 6 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r.,
poz.907 z p6zn. zm.) - przediuza termin skifadania ofert do dnia 3 listopada 2015 r. do
godz. 12.00. Otwarcie ofert nastapi w dniu 3 listopada 2015 r. o godz. 13.00 w siedzibie
Zamawiajgcego.

Sprawa wytaczona z systemu EZD



